













r阪神 ・ 淡蕗大震史の特性J において は， まず， 兵庫県南部地震とその




発生時期〈各， 夏入時間(早朝， 正午)， 愚連(ほぽ燕風5m以上の風入 、津波






















品うった. これは， 避難所の統合が困難であること している.
(5 )避難を決心した理由は「余震が心配でソ「水， ガス， 壇気などが覆えず
くなったJ r室内にいては1言論だと患ったJなどで， 避難頼性1か色み

















第3輩r躍難菌の構造J においては， 避難者名簿によち， 瀧難者の胆在地的
範囲をあらわす避難関司会分析し 次のことが明ちかになった.














( 1 )地謹発 生霞後，近隣の施設には多 数の被災者が殺到し避難者の
る超過蜜の避難所が多く存在した縄
どのオーブンスペースは 麗内空間に比べ天按への
対応に難がある一方， 舟途の 制限が少なく， テントや坂設損所， i長設思日
炊き出しゃ物資の保管， 駐車など多棋な機能に龍われた また，学校連覇
場は授業再開のための仮設校舎的建設用地としても使われた. このように， 数
百人規模の避難 生活安支え るには， ような正し あ
る.
(3)学校施設などの大焼棋な避難所では， 避難 生活のための機能以外に， 救
*物資配給・広報などさまざま な機能を有L. 被災者救裂の拠点としての役
ったが， 議難者の減少や周辺地域のf菱自， 施設の本来機能の間観iこ とも




ラ イフラ インの停止， 告施設やオープンスベースの居住空間として
， dむ集団 生活. 本来機能の再開， などにともなうもDであった.



















(10)冨役所の 本来業務に常時使用されな い玄関ホ…Jレ・ エレベータホー
ル・待合室， 会議室な どの スペースは， 避難所や救援物資倉樺・ ボランティア
本部な ど多識な{吏われ五がな された. また， 庁舎建築はスロープの 設置などバ
リアブ守ーが実践されており， 救援物資の 運擁などに有効であった.
(11) 区役所は謹災対応業務を遊行する必要性から， f告の 擁投iこ比べ避難所
機能を罵止する時期は早められた，
(12)公開では， 既存の圏内施設と被災者やボランティアにより建てられた
長設建物iこよりテント村が形成され， その 存続期間は長期iこわたるもの が多
かった.
(13)テント村に詰，避難所の 機能のほかに，被害を受けた飲会屈などめ仮設
j苫舗， ボランチィアの活動拠点、や行政の 災害対策本曹三 自衛難駐屯 地， 救護所
として多i燥な 機能が存主した‘
(14)避難者の ための共用施設・設備は， 小規模の テント村では低投罰所や










( 1 )避難所とな った小学校な どで比高齢者や諦害者に対する配惑がうて落
していた， 今後， 避難所となる可能性の 高 い施設には， 生活機能そ充足するた
めの 基本的な バリアフリーイヒとともに， 日常の生活環壊の 中でよく科用され，




る. また， 肉体的な面だけ でなく， J心盟国からのサポートを考躍したサーピス
持率IJが必要で品る.














( 6) 災害時，外部援助を必要とする際に近隣の福祉 施設 どう しの連携とボ
ランティアの碍在拡大き い. 施設内lこボランティア組織， 構報交換， 宿泊など
くことiこより， 非常時の施設機能の拡張に大き
第6章「避難所の形成から消滅までの過程にお弓る諸問題Jにおいては， ま
ず，避難珊が!日 避難所， 待機所となる まで、の経過を七つのステージに升け ，
段階ごとの問題点を整理したー 次に神戸高校体育艶 避難所および王子 スポー
ツセンタ 避ー難所の開設から閉鎖・解泊までの状況の変化を追跡調蓋し， 捧宵
館の避難所転用に伴う諸問題を務理分析し 次のことが明らかになった.
( 1 ) 避難所の開設か込待機所の閉鎖までの過盟は， 1. 握乱期
日開入1秩序確宜期く 地震発 生後 1遊間三か月頃まで>， 誼.
地震発生後lか月頃-3月末頃まで>. N. 避難所解消期<4月初め頃-8
月201::1>. V聞 待機所開設・!日避難所開錆期くs月2 1日- 12月20 1::1 >. VI. 
待機所の)幅改閉鎖期<1995年 12月2 1 1::1- 1997年3月3 1 B >， 羽. 待機所蕗止
以蜂く 1997年4月 1日以降一λ の七つの段構に分け られ る.
(2) 避難所や持機所で発 生した間罷Lt， 地躍発 生の季節や月によって問題
が現れる時期や その程境・深刻きが大きく異なる，
(3)躍難 生活が長期化し， 避難所を退去しない理由は í家財の管理」
「応急仮設住宅の立地・広さの関崩J r皆済的理屈J r鍵
嬢・通院・介護の問題」など である.




があり， 構造や設描i偏の 水翠も高 く， 避難所として十分機能しfι これら
例は， 地誠詰災計画で避難所に指定する公共施設は， 長期避難を想定し




( 1 )誰難所までの 道路の 被害状況を分析した結果， さま ざまな缶並みの構
成物が道路上ι転倒・落下した実態が明言かになった. とく
ける綿街路か らj玄組員の道路に出るまでの 道路では， 転倒・幕下物から通行者
甲
し岬の 身者と守るスペースもト分でなく， 避難時に












どの 被害状況号明与かにした， その概要は， 以下のとおりである.
( 1 )震度?の 激震地を中心として， 学技擁設も甚大な物理的被害を被った.
大器・剖壊は25 校関3 1 棟， 火災による全焼l校であった.
(2) その多くは， 築後2 0年以上を経過した建物であち， 新面震基準が適用
された昭和56 年以降の 建設のもの には被害がき わめて少なかった.
(3)大破・部j壊と判定された校舎様札瞬時に全体が崩壊するといっ
例はばとんどなく， 構造的原型をとどめていた. こうした実態から， 日中の 大
る
の 体宵館・
ても校舎の 構造的な崩壊による死者発 生の可能性よりもガラ スの披
天井の崩落など二次部材の損壊や什器・備品の転倒*議下などによ
る. とくに， 大人数の生徒の 集まりが日営的な大スパ
る.









( 1 )学校の機能停止から機能再開・正常化ま でのプ口セスの段階性につい
て的確な知見をもつことが大切である. また， ライフラインの途絶や避難所と
しての利用が， 学校の機能正常化の大きな阻害要閃であった.









( 1 ) 
近感を誰もがもち，
(2 )施設需度:
























第11 軍 「学校柵離と瑚難所機能の 同居J においては， 現地における
調査から学校の教育機能と避難者の長期居住に充てられる部分のすみ分けの状
況を明らかにした. この調査から， 学校機能と避難所機能の同屈を長期にわ




とおして， うべき役割， と く おける教師，



















弱者の救雄・介助， ボうンティア活動の越地， 救搬物資の受け入れ， 水搬・エネノレギ…
源， 情報基地 など)， 状況の型化に応じて拠点機能を継続， あるいは段階的に縮
小・解消して日常機能を回復できる空間と設備を有する計i曲iとする. 学校であ
れば， 体育館の配置， と くに校舎との枕置関係とその附属機能(便所・ 吏:主宰 ・
動障など)の有知とその水準が， 避難所としての溜営のしやすさ
るー
( 3 )日常時は地域のシンボルとして住民に親しまれ， 災害時には避難所とし
て機能しうる質の高い公共建築として整備する:
耐震性・耐火性に加えて， デザイン， 耐用年数， �聞のゆと りなど， あらゆ
く， 艮い問地域の ν ンボルとして親しまれる施設とする. こ
は， コミ ュニチィの械であ り，






く制約される. したがって， コミ ュニティの中心部または避難所となる施設の
近くに災害時のショートステイやデイケアの拠点となる福祉施設を設けるほ

























り， 掛仔距離lこは限界が訪うること後州問i撒おせて くれた. 科学技術がど
のように発達 しようと， 直立さ並行lこよ り人間となったその本質は将来ともまっ
た く変わらないことを教えて くれた. 遠隔地の応急仮設住宅に空家が続出した
現象は， 人聞の心理と行動に対する認識不足を如実に示すものである.
が明らかになってきた現在， 自然と人聞に対す
める掛軸的研究， 容らに�え骨骨可拙な限 り小お く食い止めるため
この不幸な入国害者子型機に措柑的lこ進めることが私た
務であることを最後に確認 しておきたい. (柏原士郎)
